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Vragen  blz. 161
1.	Je bent een verdachte als: de politie denkt dat je iets strafbaars hebt gedaan.
Er is dan sprake van een redelijk vermoeden van schuld.

2.	Nee, ze mogen alleen fouilleren als ze vermoeden dat iemand een misdrijf heeft begaan.
Of er moet een speciale actie zijn waarbij iedereen wordt gecontroleerd. Soms worden fouilleringsacties gehouden bij uitgaanscentra in de grote steden of bij voetbalwedstrijden.

3.	Marion had NIET mogen weigeren mee te gaan naar het politiebureau, want de politie heeft het recht iemand te arresteren.
Dat recht bestaat als de politie iemand verdenkt van een misdrijf. En diefstal is een misdrijf.

*	4.	a.	Vaakst opgelost: vuurwapen- en drugsmisdrijven en winkeldiefstal.
Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoord:
-	De politie besteedt veel aandacht aan zware misdrijven die te maken hebben met vuurwapens en drugs.
Vaak gaat het om bendes. De politie volgt zo’n bende met een uitgebreid team zelfs jarenlang.
-	Winkeliers geven winkeldiefstal alleen aan als zij een dader betrapt hebben en vasthouden. Daarom is het percentage zo verrassend hoog.
Veel winkeliers doen geen aangifte als zij zien dat spullen gestolen zijn. Dan zijn zij enkele uren kwijt op het politiebureau. Daarnaast hebben de meeste winkels bewakingscamera’s. Met beelden van een winkeldief is de kans dat hij wordt opgepakt een stuk groter.
b.	Minst opgelost: diefstal uit auto.
-	Diefstal uit auto’s krijgt geen voorrang van de politie. Ook gebeurt een autokraak vaak ’s nachts. Er zijn dan vrijwel nooit getuigen.

5.	De officier kan seponeren, een schikking (boete) voorstellen of vervolgen.
De officier van justitie heeft dus veel macht, omdat hij in feite bepaalt wat er in eerste instantie met een verdachte gebeurt. 

6.	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoord:
-	Een verdachte weet dat hij onschuldig is en wil alleen maar vrijspraak.
-	Een verdachte vindt de voorgestelde boete te hoog.
Of hij vindt dat hij iets niet opzettelijk heeft gedaan of niets anders kon doen. Zoals door rood rijden om een gewonde naar het ziekenhuis te brengen of met geweld iemand een wapen afhandig maken.

7.	Nee, alleen de rechter bepaalt of een verdachte schuldig is of niet.
Redenen om een zaak te seponeren zijn bijvoorbeeld dat de officier vindt dat er te weinig bewijs is of dat hij van mening is dat de dader al genoeg is gestraft.

8.	De rechters bepalen welke straf iemand krijgt.
Zij maken deel uit van de onafhankelijke rechterlijke macht.


9	Welke volgorde?  blz. 162

1.	Pieter en Göran worden op het politiebureau verhoord.
2.	De bewaker ziet de inbraak en belt de politie.
3.	De officier van justitie krijgt het proces-verbaal.
4.	Pieter en Göran plegen een inbraak op een industrieterrein.
5.	De politie arresteert Pieter en Göran.
6.	Pieter en Göran krijgen een oproep om voor de rechter te verschijnen.
7.	De politie schrijft een proces-verbaal over de inbraak.
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10	Verdacht en opgesloten  blz. 162

A	Maximaal 110 dagen en 6 uur.
6 uur + 3 dagen + 3 dagen + 14 dagen + 30 dagen + 30 dagen + 30 dagen.
B	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoorden:
-	De politie heeft veel werk aan het onderzoek en het zoeken naar bewijzen.
-	Justitie wil zo voorkomen dat de verdachte contact met de buitenwereld heeft.
Daarmee wordt voorkomen dat een verdachte de kans krijgt om bewijzen tegen hem te vernietigen of getuigen te intimideren.
-	Justitie wil zo voorkomen dat de verdachte vlucht.


11	Juist of onjuist  blz. 162

	
	Juist
	Onjuist

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.	De politie heeft toestemming nodig om het huis van een verdachte te 
	
	X
	
	

	onderzoeken.
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	2.	Als je tussen de 12 en 18 jaar bent en een licht misdrijf pleegt, kom je 
	
	X
	
	

	bij Halt terecht.
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	3.	Het proces-verbaal wordt geschreven door de officier van justitie.
	
	
	
	X

	
	
	
	
	

	4.	Geweldsmisdrijven worden vaker opgehelderd dan drugsmisdrijven 
	
	
	
	X

	(bron 6 in je lesboek).
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	5.	De officier schikt alleen bij lichte misdrijven.
	
	X
	
	

	
	
	
	
	

	6.	De politie mag altijd je tas en kleding onderzoeken om te kijken of je 
	
	
	
	X

	drugs bij je hebt.
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	*	7.	De officier van justitie bepaalt welke straf de verdachte krijgt.
	
	
	
	X

	
	
	
	
	

	*	8.	Alle officieren van justitie samen, noemen we het Openbaar Ministerie 
	
	X
	
	

	(OM).
	
	
	
	




12	Debat  blz. 163

De leerlingen moeten twee stellingen uitkiezen en over die stellingen hun mening – met twee argumenten voor of tegen – geven.

Eigen uitwerking leerling.
Voorbeelden van argumenten:

1.	“Illegaal verkregen bewijs moet toelaatbaar zijn in strafzaken.”
Argument voor:
Dan worden er meer daders van misdaden gestraft. Dat vergroot de veiligheid van de samenleving.
Argument tegen:
De politie heeft al veel bevoegdheden. Het is belangrijk dat de politie zich aan de regels houdt, anders dreigt er machtsmisbruik.

2.	“Daders met genetische aanleg voor agressiviteit zouden daarvoor strafvermindering moeten krijgen.”
Argument voor:
Zij kunnen het niet helpen dat ze die aanleg hebben en straf heeft daarom ook geen enkel effect.
Argument tegen:
Geen strafvermindering, want zo lang als zo iemand in de gevangenis zit, hoeft de samenleving zijn agressieve buien niet te vrezen. 
Of: Een genetische aanleg mag nooit een excuus zijn voor misdaden: mensen blijven verantwoordelijk voor hun daden en moeten daarvoor een straf krijgen.

3.	“Alle advocaten moeten in dienst van de overheid gaan werken. Door loting wordt bepaald welke verdachte zij gaan verdedigen.”
Argument voor:
Dat is eerlijker. Nu kunnen criminelen met veel geld topadvocaten inhuren en zo soms hun straf ontlopen.
Argument tegen:
Iedere burger heeft het recht zelf een advocaat te zoeken. Dat recht past bij de vrijheid die we in Nederland kennen.

4.	“Poging tot moord moet even zwaar bestraft worden als moord.”
Argument voor:
Als je de bedoeling hebt om iemand te vermoorden is een hoge straf gerechtvaardigd. Want de bedoeling is net zo erg als de uitvoering.
Argument tegen:
De gevolgen van een poging tot moord zijn minder ernstig dan bij een moord. Dus is een lichtere straf logisch.

5.	“Iedereen moet op zijn 18e verplicht DNA afstaan.”
Argument voor:
Daardoor kunnen veel misdrijven worden opgelost. De samenleving wordt dan een stuk veiliger.
Argument tegen:
De overheid ziet dan iedere burger als een potentiële crimineel. Ook de mensen die zich nooit hebben misdragen.


13	Op de stoel van de officier van justitie  blz. 163

Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoord:
	

Zaak
	Seponeren, schikken of vervolgen
	

Uitleg

	1.	Bij een voetbalwedstrijd gooit een groep van 20 ‘supporters’ stenen naar de politie. De politie weet één van hen te arresteren.
	Vervolgen
	Er is opzettelijk en gericht met stenen gegooid. Dat is ernstig. Een fikse straf heeft ook een afschrikkende werking.

	2.	Een vuurwerkhandelaar heeft 600 kilo vuurwerk in zijn opslagplaats liggen, terwijl hij een vergunning heeft voor 200 kilo. Hij heeft dus 400 kilo te veel.
	Schikken/ vervolgen
	-	Hij heeft zich niet gehouden aan de vergunning. Vanwege het ontploffingsrisico moet hij een flinke geldboete krijgen.
-	De risico’s zijn zo groot dat rechter de straf moet bepalen. Laat hem ook maar een tijd werken in een brandwondencentrum.
Denk aan de vuurwerkramp in Enschede.

	3.	De officier denkt dat iemand een gewapende overval heeft gepleegd. Bij zijn arrestatie vindt de politie vuurwapens in zijn huis. De politie had echter geen huiszoekingsbevel. Het bewijs is dus onrechtmatig verkregen.
	Seponeren
	Het bewijs is onrechtmatig verkregen en dat keuren rechters daarom af als bewijs.
Als er meer bewijs is, zal de officier natuurlijk wel overgaan tot vervolging.


	
	
	



[bookmark: _Toc459388424]
Veiligheid of vrijheid


14	Antiterreurwetten  blz. 164

A	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoord:
Op het Binnenhof zitten de regering en de Tweede Kamer. De kans dat daar een aanslag plaatsvindt is veel groter dan bij het gemeentehuis van Utrecht.
*	B	Het argument dat politici allemaal zullen instemmen met heel strenge maatregelen.
Ze zijn geschokt door de aanslag en vinden dan veel gerechtvaardigd om een herhaling te voorkomen. Als je emotioneel bent, neem je sneller een vergaand besluit. In de VS werden na de aanslagen van 11 september 2001 een groot aantal wetten aangenomen om terrorisme te bestrijden. Politici die dat toen te ver vonden gaan werden beschuldigd van het steunen van terroristen. Een paar jaar laten zijn verschillende wetten teruggedraaid omdat ze te ver gingen in het schenden van de privacy.


15	In het nieuws: FBI kraakt iPhone  blz. 164

A	●	Belang Apple: goede service verlenen.
Apple belooft zijn klanten dat de iPhone beveiligd is en dat zij baas zijn over hun iPhone. Als Apple elke keer dat de overheid erom vraagt de beveiliging opheft, is die belofte niets waard.
●	Belang iPhone-bezitter: privacy.
Het gaat niemand wat aan wat op mijn iPhone staat, dat is privé. Bovendien heb je als verdachte het recht niet mee te werken aan je eigen veroordeling. Als de overheid heel gemakkelijk je iPhone kan kraken, doe je dat in zekere zin wel.
●	Belang overheid: misdrijven oplossen.
In dit geval was de iPhone-bezitter een (gedode) terrorist. Er bestaat een kans dat op de iPhone informatie staat die leidt tot het voorkomen van nieuwe aanslagen. De overheid moet een afweging maken tussen de privacy van een individu en de veiligheid van de samenleving.
B	Eigen uitwerking leerling.
Bij alle antwoorden geldt dat Apple een onderdeel wordt van het opsporingsapparaat en in principe iedereen een verdachte is. Kun je nog rustig whatsappen met je vrienden als je weet dat de overheid alles mee kan lezen? Kunnen journalisten nog onderzoek doen naar misstanden in een ministerie of bij de politie als de overheid in hun apparaten mag meekijken? Het argument ‘ik heb niets te verbergen’ is gevaarlijk, want wat nu legaal is, is over een paar jaar misschien verboden. 


16	Wat kies jij?  blz. 164

Eigen uitwerking leerling.
Voorbeelden van argumenten:
-	Ik wil heel wat vrijheid inleveren voor een veiligere samenleving, omdat ik niet elke dag gestrest over straat wil lopen uit angst voor een overval of aanslag.
-	Ik wil geen vrijheid inleveren voor een veiligere samenleving, want een samenleving zonder geweld is een illusie. Criminelen en terroristen blijven toeslaan, al controleer je iedereen en overal.

Bespreek in de klas enkele antwoorden. Wat vinden de meeste leerlingen?
U kunt de situatie ook heel concreet maken. Bij de aanslag op luchthaven Atatürk in Istanbul op 28 juni 2016 kwamen ruim 40 onschuldige mensen om het leven. Zo’n aanslag is alleen te voorkomen door uitgebreide screening en controle van alle passagiers en bezoekers. Daardoor neemt de wachttijd echter met enkele uren toe. Zijn de leerlingen bereid om zo lang in de rij te staan?

17	In het nieuws: Typhoon aangehouden  blz. 165

A	De politie handelt hier niet neutraal, want: Typhoon werd aangehouden op basis van zijn huidskleur.
Districtschef Arjan Mengerink in de politieverklaring: “De politie moet te allen tijde staan voor neutraliteit. Wij mogen niet selecteren op uiterlijk of afkomst en daarom vonden wij het belangrijk om deze kwestie direct op te helderen. De betrokken agenten waren zich zeer bewust van hun inschattingsfout en gaven dit ook direct ruiterlijk toe. Nu gaat het erom dat we ervan leren en dat gaan wij zeker doen. Typhoon kan rekenen op onze excuses.”
B	-	De politie mag je niet zomaar oppakken.
-	Iedereen heeft recht op een gelijke behandeling.
De politie vindt een blanke man in een dure auto veel minder vaak verdacht.
C	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoord:
Met ‘een dikke error in de Nederlandse samenleving’ bedoelt Typhoon dat het in Nederland vaak voorkomt dat mensen met een donker uiterlijk gediscrimineerd worden.
D	Eigen uitwerking leerling.
Voer een klassengesprek over de ervaringen van de leerlingen. Is er begrip voor agenten? Zij zijn immers ook maar mensen die soms fouten maken. Of is het in hun ogen iets stelselmatigs?

Opmerking: bij de opdracht staat een QR-code die de leerlingen leidt naar de video Zo werkt etnisch profileren van NOS op 3 (1:17 minuut).
Mocht u geen gebruik willen maken van de QR-code, dan kunt u de video ook via deze link bekijken:
https://www.youtube.com/watch?v=t8NBiSmFDKc

Zie voor een toelichting bij de QR-codes ook het document Inleiding en extra’s van de docentenhandleiding 1 VMBO KGT 2016-2017.


18	Welk woord weg?  blz. 165

Zie voor een toelichting bij deze ‘thinking skill’ het document Inleiding en extra’s van de docentenhandleiding 1 VMBO KGT 2016-2017.

Volgens mij hoort VERVOLGEN er niet bij, want de andere drie is iets dat politieagenten mogen doen, maar vervolgen is iets waar de officier van justitie over gaat.
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Anders straffen: HALT


19	Vragen over de bronnen  blz. 166

A	De meeste jongens vinden het stoer en spannend om vuurwerk af te steken. Veel meisjes vinden het juist eng en gevaarlijk.
B	Het doel van een Halt-straf is dat jongeren zich beter gaan gedragen. Excuus aanbieden hoort bij de straf omdat je dan tegen het slachtoffer eerlijk moet zeggen dat je spijt hebt.
De jongeren staan dan oog in oog met het slachtoffer en dat is confronterend.


20	Wat zou jij doen?  blz. 166

Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoorden:

Als ik bij Halt zou werken, dan geef ik Frenk deze straf:
-	Werkstraf van 13 uur: schoonmaken van straten en tuinen.
-	Excuus aanbieden aan eigenaren vuilniscontainers.
-	(eventueel nog) Een werkstuk maken over alcohol.

Als ik bij Halt zou werken, dan geef ik Kim deze straf:
-	Werkstraf van 9 uur.
-	Terugbetalen van de kasverschillen.
-	Excuusbrief aanbieden aan de bedrijfsleider.
-	(eventueel nog) Een werkstuk maken met als onderwerp: je hebt een eigen winkel en je merkt dat personeel steelt. Hoe vind je dat dan en hoe ga je ermee om?


21	Fatma schold een politieagente uit  blz. 166

A	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoord:
Politiemedewerkers moeten ongestoord hun werk kunnen doen. Zeker als iemand in levensgevaar is of als er sprake is van een noodsituatie.
B	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldargumenten:
-	JA, want: anders kunnen hulpverleners hun werk niet goed doen.
Daardoor kunnen zelfs doden vallen.
-	NEE, want: agressie is altijd fout, maakt niet uit tegen wie.
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Schuldig of onschuldig?


Vragen  blz. 167
1.	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldargumenten:
-	TE HOOG, omdat hij inziet dat hij heel stom is geweest. Een taakstraf van 40 uur is dan zwaar genoeg.
-	PRECIES GOED, omdat hij voor de eerste keer in de fout ging. Dan is een gevangenisstraf veel te zwaar.
-	TE LAAG, omdat hij met een mes probeerde te steken. Johan moet daarvoor de gevangenis in.
U kunt de antwoorden van de leerlingen inventariseren. Zijn de leerlingen strenger of milder dan de rechter?

2.	Als een getuige liegt, kan een onschuldige (verdachte) gevangenisstraf krijgen.
Een verdachte hoeft niet aan zijn eigen veroordeling mee te werken.

3.	De officier van justitie wil de schuld van de verdachte bewijzen.
En hem door de rechter laten straffen.
De advocaat wil de onschuld van een verdachte aantonen.
En noemt zo veel mogelijk verzachtende omstandigheden, zodat de verdachte een lage straf of vrijspraak krijgt.

4.	Een uitspraak van de rechtbank noemen we een vonnis.

5.	De officier is de rechtszaak begonnen omdat hij besloot tot vervolgen. De rechter bepaalt daarna of iemand schuldig is en een straf verdient.

*	6.	De vragen die de rechter stelt:
1.	Gaat het om een strafbaar feit?
2.	Heeft de verdachte het gedaan?
3.	Is de verdachte strafbaar?

*	7.	Een haartje of peuk geeft aan dat de verdachte op de plek van het misdrijf was, maar bewijst niet dat hij het misdrijf heeft gepleegd.

*	8.	a.	De rechter geeft tbs als een persoon geestelijk gestoord is en een gevaar voor de samenleving (ontoerekeningsvatbaar) is. Hij wordt dan opgenomen in een speciale kliniek.
b.	Vier jaar gevangenisstraf met tbs kan een zwaardere straf zijn, omdat iemand die naar een tbs-kliniek moet niet weet hoe lang hij daar moet blijven.
Hij komt pas vrij als hij weer helemaal genezen is en dat kan heel lang duren.
Psychiaters besluiten daarover. In theorie kan tbs zelfs levenslang duren.


9	Een moeilijke jeugd  blz. 168

A
C
A
B



B	Dat de verdachte niet echt slim is. 
	Of: Dat de verdachte zijn advocaat verkeerd begrijpt.
Advocaten vertellen vaak dat de verdachte een moeilijke jeugd heeft gehad. Zo proberen zij een lagere straf te bereiken. De verdachte heeft het echter niet door en spreekt de advocaat tegen.


10	Wie zegt wat?  blz. 168

	Uitspraak
	Persoon

	1.	“Ik wil tot slot nog zeggen dat het mij spijt.”
	verdachte

	2.	“Ik kan niet met zekerheid zeggen dat het de verdachte was.”
	getuige

	3.	“Ik acht het ten laste gelegde bewezen.”
	rechter

	4.	“Gezien de ernst van het misdrijf vind ik dat de verdachte een hoge straf verdient.”
	officier van justitie

	5.	“Ik hoop dat de rechter rekening wil houden met de persoonlijke omstandigheden van de verdachte.”
	advocaat




*11	Maak drie zinnen  blz. 168

Opmerking: in het schema is de pijl tussen B en Crimineel en de pijl tussen C en Crimineel weggevallen. Deze pijlen zijn voor het juiste antwoord wel nodig. U kunt uw leerlingen zelf de pijlen in het schema laten zetten. De juiste versie van het schema ziet er als volgt uit:

[image: ]

Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoorden:

A	In de rechtszaal probeerde de advocaat de rechter te overtuigen dat de verdachte geen gevaarlijke crimineel was.
B	Als een crimineel door de rechter schuldig wordt bevonden, loopt hij het risico dat hij naar de gevangenis moet.
C	De advocaat van de crimineel is het niet eens met het vonnis dat is uitgesproken.
D	In het vonnis staat dat de crimineel naar de gevangenis moet.


12	Op de stoel van de rechter  blz. 169

Straf: eigen uitwerking leerling.
Uitleg: eigen uitwerking leerling.

Toelichting
De zaak van de toiletjuffrouw heeft werkelijk plaatsgevonden. De officier van justitie eiste 6 maanden celstraf, maar de rechter gaf de toiletjuffrouw vanwege haar leeftijd een veel lagere straf, namelijk een taakstraf van 180 uur dienstverlening.
Wij hebben deze rechtszaak nog eens door een rechter laten bekijken. Deze heeft een aantal detailvragen genoemd op grond waarvan hij tot een oordeel komt.
U kunt enkele van deze vragen kort noemen en uitleggen, zodat de leerlingen begrijpen dat rechters pas uitspraak doen als zij gedetailleerde informatie hebben.


In deze zaak gaat het om de volgende (soorten) vragen:
-	Kan de vrouw bewijzen dat zij tot de xtc-verkoop is gedwongen?
-	Is er door de vrouw aangifte gedaan bij de politie van de dwang?
-	Verkocht ze incidenteel xtc of vaak?
-	Verkocht ze al lange tijd de pillen of was er sprake van een korte periode?
-	Aan wie verkocht ze? Verkopen aan bijvoorbeeld scholieren wordt zwaarder aangerekend dan verkoop aan doorgewinterde gebruikers.
-	Handelde de vrouw op eigen houtje of maakte zij deel uit van een organisatie?
-	Handelde zij om wat bij te verdienen of ging het om grote bedragen?
-	Is de vrouw al eerder veroordeeld voor drugshandel?
In dit geval heeft de vrouw een taakstraf gekregen van 180 uur, die ongeveer overeenkomt met 3 maanden gevangenisstraf. Had de vrouw deel uitgemaakt van een organisatie en op grote schaal en over een lange periode drugs verkocht, dan zou de rechter een straf kunnen uitspreken van twee tot vier jaar gevangenisstraf.
Uit deze verschillen in straf blijkt hoe genuanceerd rechters de zaak bekijken.

Aanvullende werkvormen: u kunt de opdracht als volgt uitbreiden.
1.	Geef uw leerlingen de opdracht om in vijf à tien minuten op te schrijven wat ze van de straffen in Nederland vinden. Geef daarbij een aantal suggesties, zoals:
-	Vind je de straffen te hoog of te laag?
-	Wat zou jij anders doen, als jij rechter was?
-	Wat vind je van tbs?
-	Wat moet het doel van een straf zijn, vind jij? Moet het vooral een straf zijn of moet de dader er ook wat van leren?
Let op: de leerlingen moeten ook bij deze oefening hun mening van argumenten voorzien.
Laat nu twee leerlingen oplezen wat zij hebben opgeschreven. Voer een korte discussie, waarbij u zelf zo nodig enkele tegenargumenten aandraagt.
Een handige website voor achtergrondinformatie is de site van het Openbaar Ministerie: www.om.nl.
2.	Laat de klas stemmen over de vraag: zijn de straffen in Nederland te hoog, te laag of precies goed? 
3.	Rechtbankspel. Verdeel de klas in groepjes en vraag ze op te schrijven wat zij voor straf zouden geven. Laat ze ook argumenten noemen waarom zij een bepaalde soort straf kiezen (geldboete, gevangenisstraf of taakstraf). Verander nu de klasopstelling ongeveer in een rechtbankopstelling zoals afgebeeld op bladzijde 138 van het lesboek. Laat de verschillende groepen nu een van beide rechtszaken naspelen met eigen rechters.


*	13	Op de stoel van de rechter 2  blz. 169

1.	Gaat het om een strafbaar feit? JA, namelijk doodslag.
Volgens de wet is doodslag: het opzettelijk een ander van het leven beroven. Het verschil met moord is, dat bij moord sprake is van voorbedachte rade. In het geval van doodslag gebeurt het (vrijwel) altijd in een opwelling. 
2.	Heeft de verdachte het gedaan? JA, de rechtbank vindt dat bewezen.
3.	Is de verdachte strafbaar? NEE, hij was ontoerekeningsvatbaar.
Dit familiedrama heeft werkelijk plaatsgevonden. De rechtbank heeft in deze zaak het oordeel van deskundigen van het Pieter Baan Centrum zwaar laten wegen. Zij vonden geen gedrags- of ontwikkelingsstoornissen bij Jason. De psychose was ook niet te verklaren door bijvoorbeeld cannabisgebruik of schizofrenie. De deskundigen oordeelden dat het een eenmalige gebeurtenis was. Een maatregel als gedwongen behandeling was niet mogelijk. Waarvoor zou hij immers behandeld moeten worden?

4.	Straf: vrijspraak.
Wel verzocht de officier Halman om vrijwillig hulp te zoeken bij een GGZ-instelling om te voorkomen dat hij weer in een psychose raakt.


14	In de media: De blinde rechter  blz. 169

A	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoord:
JA, want hij laat zich dan niet leiden door het uiterlijk van de verdachte.
NEE, want hij ziet niet de non-verbale communicatie van de verdachte.
Misschien heeft de verdachte een schamper lachje terwijl hij zegt dat hij iets heel erg vindt of bloost hij omdat hij liegt.
B	Iemand met een gezicht vol tatoeages maakt een woeste indruk. Onbewust denk je dan eerder dat hij de dader zou kunnen zijn.
Of: Met zo iemand kun je geen open gesprek voeren, want je vindt hem eng. Je stelt hem daardoor misschien niet de juiste vragen.

6 [bookmark: _Toc459388427]
Hoe krijgen we de criminaliteit omlaag?


Vragen  blz. 170
1.	De straf als afschrikking en wraak.
Wat vinden de leerlingen van deze openbare straffen?
In sommige Nederlandse steden staat nog de vroegere schandpaal. 
Kennen de leerlingen deze vorm van straffen?

2.	AZ wilde dat de supporters gingen inzien dat ze met de scheldwoorden mensen kwetsen.

3.	a.	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeelden van landen zijn: China, Iran, Indonesië, Jemen, Saudi-Arabië en een aantal staten van de Verenigde Staten.
b.	Verbetering van het gedrag, want de persoon is dood.
[bookmark: _GoBack]
4.	Met een boete bereik je de volgende doelen: afschrikking en gedrag verbeteren.
Als je eenmaal een boete gehad hebt, ga je niet gauw weer zonder helm op de brommer. Je hebt van je fout geleerd. En je vrienden en familie bedenken zich ook nog wel een keer als ze jouw verhaal hebben gehoord.
Vraag aan de leerlingen: hebben zij wel eens boetes voor verkeersovertredingen gehad? Zo ja, hoeveel bedroeg de boete en hebben zij daarna die verkeersovertreding nooit meer gemaakt?

5.	a.	Bij lik-op-stukbeleid worden daders al na een paar dagen veroordeeld tot een straf.
Er gaan dan niet maanden voorbij voordat de zaak voor de rechter komt. Door het schrikeffect moet dit leiden tot gedragsverbetering bij de dader en voor anderen werkt het als afschrikking. Voor de samenleving is het een prettig idee dat fout gedrag meteen wordt aangepakt.
*	b.	Bij veel delicten is eerst een grondig onderzoek naar bewijzen nodig. Dat lukt niet in een paar dagen.

6.	Door sociale controle probeer je te voorkomen dat er criminaliteit plaatsvindt.
Denk aan stewards bij voetbalwedstrijden, fouilleren bij evenementen, surveilleren op het schoolplein, buurtpreventie en camera’s in uitgaanscentra.

7.	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoord:
Preventie hoort er niet bij, want daarbij gaat het om criminaliteit voorkomen. De andere drie hebben te maken met straffen.

8.	a.	Linkse partijen willen vooral dat de overheid preventieve maatregelen neemt.
b.	Een uitspraak van een rechtse politicus, want die zijn voorstander van een harde aanpak.
De uitspraak werd gedaan door Barbara Visser. Zij zit voor de VVD in de Tweede Kamer.


9	Redenen om te straffen  blz. 171

	Situaties
	Reden(en) om te straffen

	1.	Moeder van een meisje dat ontvoerd was, maar ongedeerd terug is gevonden: “Ik wil dat deze man nooit meer vrijkomt. Hij mag nooit meer de kans krijgen zoiets uit te halen.”
	veiligheid van de samenleving, wraak

	2.	Rechter: “U krijgt een taakstraf van 20 uur. Hopelijk leert u er wat van.”
	gedrag verbeteren

	3.	Vader van een jongen die in elkaar is geslagen: “Ik zou willen dat de dader dezelfde pijn kon voelen als mijn zoon. Dat kan niet. Maar hij gaat wel een tijdje de cel in, gelukkig.”
	wraak, veiligheid van de samenleving

	4.	Rechter: “Bovendien moet u uw rijbewijs inleveren voor het komende halfjaar. Hopelijk denkt u de volgende keer wel twee keer na voordat u dronken achter het stuur kruipt.”
	afschrikken, gedrag verbeteren, veiligheid van de samenleving

	5.	Jongen tegen wat vrienden: “Wat nou als ze ons betrappen? Je krijgt toch nauwelijks straf voor het spuiten van graffiti?”
	afschrikken, gedrag verbeteren




10	In het nieuws: Boete Danny Froger voor dronken rijden  blz. 171

A	De hoofdstraf: 1.000 euro boete.
De bijkomende straf: 9 maanden niet autorijden.
B	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoorden:
EEN ZWAARDERE  straf, want 1.000 euro boete en 9 maanden niet autorijden stelt voor iemand als Danny Froger niets voor.
Bij dit argument ga je ervan uit dat Froger rijk genoeg is om de boete te betalen en een chauffeur in te huren.
EEN LICHTERE straf, want Danny Froger raakte zelf ernstig gewond bij het ongeluk, hij heeft veel spijt en zijn zaak krijgt veel media-aandacht.
Dat laatste laat een rechter vaker meespelen in zijn oordeel. Michiel Boer, persvoorlichter Raad voor de Rechtspraak: “Exacte aantallen zijn er niet, maar als je per jaar honderd zaken hebt waarbij media-aandacht een rol speelt, dan wordt in grofweg de helft strafvermindering toegekend onder andere door media-aandacht.”
DEZELFDE straf, want de straf is niet te hoog: Danny Froger is deels al gestraft door zijn verwondingen en de media-aandacht. De straf is ook niet te laag, want Froger verdient wel een straf voor zijn roekeloze gedrag.
C	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoorden:
JA, want zaken met bekende Nederlanders trekken veel aandacht van de media en dat kan voor hen veel negatieve gevolgen hebben.
Ze worden bijvoorbeeld minder vaak uitgenodigd voor een programma of voor een reclame.
NEE, want voor de wet is iedereen gelijk. Dus voor een bepaald misdrijf moet iedere Nederlander dezelfde straf krijgen.


11	Krantenkoppen  blz. 172

A	Krantenkop 1 (Koos A.) gaat over repressie.
Krantenkop 2 (app Buurt-Alarm) en 3 (overheidscampagne) gaan over preventie.
B	Eigen uitwerking leerling.
Voorbeeldantwoord:
Krantenkop 2, omdat het CDA graag wil dat burgers elkaar helpen.
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